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式 [1] 。承蒙田虎伟同志关注 , 他在《中国高教研究》杂志 2007 年
第 7 期上发表了《我国高等教育研究的理想范式 : 混合方法研
究》一文 , 该文把“多学科研究方法论”和拙见“独特 的 方 法 组
合说”作为新世纪以来我国高等教育学研究方法的新观点代
表 , 并将此二观点与高等教育混合方法进行比较 , 认为后者具





战 , 从物理学、生物学、化学等自然科学涌现出来的新发现 , 揭
示了世界非线性的( 而不是线性的 ) 、整体的 ( 而不是机械组分
的) 、关系的( 而不是实体的) 、过程的 ( 而不是静态、确定的 ) 本
真面目 [3] 。这些新的科学思想经由哲学、系统科学等学科的提
升已经日益超越自然科学的界限 , 对经济学、管 理 学 、政 治 学
等社会学科产生了重大影响 , 一个新的科学范式正在日益成
熟 , 并逐渐成为指导人们从事科学认识的新的指导思想 [4]。
学科是科学的分门别类 , 科学范式的转化不可避免地带
来了学科框架的变化。过去 , 在机械主义的科学范式下 , 学科
必须拥有“独特、客观的”的研究对象和“唯一独特”的 研 究 方
法。所谓“独特”即独一无二 , 意思是说同一对象只能由一门学





在一个事实上真理只有一个 , 正确答案也只有一个 , 认识方法
也就只有一个。所以 , 与独特客观对象相对应 , 任何一门学科
都必须有一个唯一合适的研究方法。这样 , 学科对象和世界各
个部分一一对应 , 而方法又与对象一一对应 , 这正是传统学科
框架的逻辑所在。今天 , 新的科学范式说明世界本质上的不可
分割 , 不但对象作为一个整体与环境存在着各种形式的交流 ,
而且对象内部也全息地包含着世界的各个方面。在这种情况
下 , 传统的学科框架在各个方面被突破 :
首先 , 学科的对象不可能是绝对独特的。一门学科不可能
独占一个世界之部分 ( 客观对象) 的研究 , 一个世界之部分 ( 客
观对象) 也不可能在一门学科之中得到完全研究。学科的对象
只是相对的区分 , 没有绝对、彻底干净的分割 , 学 科 的 分 化 主
要的不是因为世界本身可以分化 , 而更主要是因为人的能力
局限与劳动分工之必要。学科的研究对象与世界其他部分而





杂对象进行的一种箱格化的截取 ( 从 连 续 体 中 ) 、专 业 化 的 抽
象( 从复杂环境背景中) 或简单化的剔除 ( 忽略不感兴趣、次要
的或隐性的东西) 。与其说这种对象是一种客观对象 , 不如说
这种对象是一种在客观对象基础上所 进 行 的 一 种 主 观 建 构 。





现象网络的一面 , 所谓的纯粹的“经济现象”是不存在的 , 它只
是现实的一面。现今有人提出了学科就是视角的说法 , 这一提
法 就 反 映 了 客 观 对 象 复 杂 性 的 前 提 下 学 科 研 究 对 象 的 主 观
性。所谓视角就是观察、分析、解释一个事物或一种现象的特
定角度。 [5]所以从这里看 , 学科的研究对象不是一个完整的客
观对象 , 它取决于研究者所处的位置、所选取 的 视 角 、所 观 察
的对象的面 , 这已经明确表明学科对象的主观性 , 因为视角的
选择与确定总是不可避免地受到观察 者 本 人 现 有 的 假 设 、理
论、价值观及兴趣的介入。
最后 , 因为学科对象不可能独特和客观 , 所以学科的研究
方法也不可能是唯一独特的。因为世界是一个有机的整体 , 任







摘 要: 当前学科框架正在转变 , 学科研究方法已经从唯一独特走向多元合作。高等教育学的多学科研究方法不是意味着
方法的任意性和无序性 , 而是特定结构的方法组合。高等教育研究的方法组合是与高等教育学的研究对象从“现
象对象”走向“系统对象”密切相关。方法组合意味着方法不是任意的、不是杂乱无序的 , 也不是固定死板的。
关键词 : 方法组合; 学科框架 ; 高等教育研究
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舍我无他、一劳永逸的有效的认识途径 , 只有加强不同方法之
间的合作才能实现对对象的有效认识。在某些情况下 , 多种范
式、多种流派、多种方法的并存不仅不是学科 不 成 熟 的 表 现 ,
而且恰恰是学科发展成熟、认识丰富全面的标志。在关于社会















多领域都采用了多学科的研究方法。既然如此 , 笔者认为 , 作
为方法论意义上的多学科研究是现代科学研究的普通方法论




追求 , 但是这样带来的一个问题就是 : 多元方法论是不是意味
着各个学科之间在方法论上是没有区别? 甚至更进一步 , 是不
是 意 味 着 科 学 认 识 最 后 真 的 要 像 费 耶 阿 本 德 所 说 那 样 走 向







为 , 虽然不同学科的研究方法互相借用、交叉 , 学 科 不 可 能 有












题 : 一是高等教育学“系统对象”的提出 , 相对于以前 的 “现 象
对象”也只是对象的表现形式或组织形式的转 换 ; 另 一 个 是 ,
组合方法的提出尽管有一定的合理性 , 但是这些方法谁最有











学校 , 不同学科的人可能发现这是不同的现象 , 他们在我们所
谓的“高等教育现象”中看到的不仅是高等教 育 现 象 , 还 有 社
会现象、文化现象、经济现象、政治现象、组织现象等。高等教
育似乎是一个光怪陆离、变幻莫测的千面魔球 , 甚至所有的人









见 , 任何现象都是复杂的整体 , 它与世界的关系是一种全息摄
影的关系 [8] , 每一现象都包含着世界整体的信息。上文所提到
的“经济现象”是如此 , “高等教育现象”也是如此 , 我们同样可
以发现其中存在着复杂的经济、政治、文化等 其 他 学 科 现 象 。
过去我们把高等教育学的对象表述为 “高 等 教 育 现 象 ”, 正 是
从一个角度来把握丰富复杂的高等教育 , 从而把这一现象简
化、歪曲。




不是传统排它式的、垄断式的现象对象 , 而是 一 个 边 界 模 糊 、
包容复杂的系统 , 正是因为系统对象 , 所以学科的方法才需要
突破唯一独特的要求 , 而必须走向多元合作的方法论。由此可
见 , 提出系统对象不仅不是一个名称或表面的变化 , 而是代表
世界观、学科框架的根本转变 , 具有重要的理论意义。
2.关于方法组合。在人文、社会科学的学科研究方法问题
上 , 我们要防止两个极端 : 一是主张学科必须拥有唯一独特的




的 , 也不是千变万化的 , 对象是一个有着特定结构的复杂系
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统。高等教育是一个特定的复杂的社会领域 , 是一个“复杂的、
多层结构的开放系统”[9] , 在高等教育研究的方法论问题上 , 笔
者的观点是方法既非唯一 , 也非任意 , 而是一个有着特定结构
的方法组合。高等教育研究的方法组合是指按照一定研究对
象的特点和任务目的 , 对两种以上的方法进行加工处理 , 以使
它们成为一个方法的整体 , 从而实现高等教育研究过程和结
果的优化。根据这一定义 , 如下几点值得注意 :
( 1) 高等教育研究方法不是任意选择的 , 而必须根据研究
对象的特点和研究的任务目的来斟定。
( 2) 高等教育研究的 多 种 方 法 不 是 等 量 齐 观 或 者 毫 无 秩
序地堆积在一起 , 而是根据对象的特 定 结 构 组 成 具 有 一 定 稳
定结构的多学科方法体系。“不同的 研 究 方 法 都 有 各 自 的 应
用范围 , 而当超出这一范围时他们就不再能够发挥作用。”[ 10]
如就多学科研究方法来说 , 可以粗略 把 高 等 教 育 至 少 可 以 分
为四个层次 : 高等教育整体层次、高等学校层 次 、高 等 学 校 教
学层次和个人学习、心理层次。很显然 , 不同层次的高等教育
研究需要使用的方法是不同的。大致 来 说 , 前 两 个 层 次 可 以
看 作 是 社 会 科 学 的 研 究 对 象 , 借 鉴 政 治 学 、经 济 学 、文 化 学 、
组 织 学 、管 理 学 等 学 科 方 法 是 适 宜 的 , 采 用 实 证 主 义 的 方 法
似乎也无不可。而后两个层次甚至更多地可以看成是人文学
科 的 领 域 , 需 使 用 精 神 科 学 如 普 通 教 育 学 、心 理 学 、伦 理 学 、
人类学等学科的方法。因此 , 与高等 教 育 这 一 系 统 层 次 相 对
应 , 其所借鉴的多学科研究方法就组 成 了 一 个 相 对 特 殊 的 多
学科方法结构。这一结构与其他的学科的多学科研究是不同
的 , 这也正是反映高等教育与其他领 域 本 质 特 点 的 区 别 。 在
一个具体的高等教育问题来看 , 整体 的 研 究 也 可 多 用 实 证 、
统计的方法 , 个体的研究可用访谈、移情、解释等方法。当然 ,
这 种 分 类 还 是 粗 略 的 , 在 具 体 的 研 究 任 务 面 前 , 组 合 可 能 复
杂得多。
( 3) 方法组合的目的是为了取得最佳的研究效果 , 从某种
程度来说 , 它也是一门艺术。在高等教育研究的方法组合中 ,
每一种研究方法都是方法组合中“权利平等”的 一 员 , 但 是 为
了取得最佳的研究效果 , 每一种方法在不同的组合中的位置
和分量却是不同的。高等教育研究的种类繁多、目的多样、对
象复杂 , 因此 , 方法的组合往往也不是死板的 , 它 需 要 研 究 者
根据研究对象、条件、任务、目的和研究者自 身 的 素 质 进 行 最
优化的调配。在高等教育研究中 , 没有一个固定的、“放之四海
而 皆 准 ”的 方 法 组 合 “配 方 ”, 组 合 需 要 根 据 多 种 因 素 灵 活 进
行 , 这是一个类似于“工程”的工作 ; 同时 , 也没有一个固定的、
最有资格进行组合、在组合中处于支配地位的所谓 “方法之
王”, 因为如果说要有的话 , “王位”也应是根 据 需 要 在 不 同 情
况由不同的方法充任。
的确 , 笔者关于“方法组合”的研究 , 思 想 还 很 不 成 熟 , 很
多问题还需要继续探讨。但是这种方法论的提法既反对了方
法 论 上 的 一 元 论 , 又 反 对 了 任 意 论 , 既 兼 顾 了 学 科 对 象 的 开
放 性 和 系 统 性 , 又 兼 顾 了 学 科 对 象 的 结 构 性 和 特 殊 性 , 既 考
虑方法组合的稳定性 , 又考虑不同情 况 下 组 合 的 灵 活 性 , 具
有较大的科学性和合理性。混合研究方法作为教育研究方法
论 的 一 种 , 它 反 映 了 教 育 领 域 内 在 的 复 杂 性 , 反 映 了 学 科 框
架的变化趋势 , 具有一定的合理性。但是这种方法论以一“混
合 ”字 眼 将 教 育 研 究 所 有 领 域 的 方 法 统 一 于 其 下 , 没 有 考 虑
具 体 研 究 对 象 特 点 和 任 务 特 殊 要 求 所 带 来 的 方 法 混 合 之 要
素 、方 式 和 结 构 的 不 同 , 所 以 这 是 一 个 比 较 粗 旷 的 概 念 。 另
外 , 因 为 混 合 方 法 没 有 考 虑 研 究 对 象 、任 务 和 混 合 的 结 构 等
问题 , 所以它在主张方法多元的同时 披 上 了 一 层 方 法 任 意 论
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